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1 Anlass und Aufgabenstellung

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen wor-
den. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom 10.01.2006 (C-
98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz geandert. Die aktuellste Fassung liegt derzeit vom
29.Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13.10.2016 (BGBI. |
S. 2258) vor.

Da der Umfang der Untersuchung aller in Nordrhein-Westfalen vorkommenden streng geschitzten
und besonders geschuitzten Arten fir das geplante Bauvorhaben unverhaltnismaRig erscheint, ori-
entiert sich der Umfang an den Arten, die im Messtischblatt TK25 Nr. 4220/3 Bad Driburg aufge-
fuhrt sind. Im Vorfeld werden die Arten herausgefiltert, die aufgrund der vorhandenen Lebensrau-
me im Plangebiet relevant sind.

2 Rechtliche Vorgaben
2.1  Artenschutzrechtliche Bestimmungen des 8§ 44 BNa  tSchG

In § 44, Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden im Hinblick auf die Realisie-
rung von Vorhaben fiir besonders und streng geschiitzte Arten die im Folgenden aufgefiihrten Ver-
botstatbesténde (,Zugriffsverbote”) definiert:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen

2. oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

3. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

4. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

5. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Durch die ,Kleine Novelle* des Bundesnaturschutzgesetzes (2007) wurden die oben genannten
sehr weitreichenden Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 BNatSchG um den Absatz 5 er-
ganzt, mit dem bestehende und von der Europdischen Kommission anerkannte Spielraume bei der
Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFHRIchtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden. Durch diesen Zusatz sollen akzeptable und im Vollzug praktikable Vorgaben fir die
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 gemacht werden. Dies kann in Form von
Vermeidungsmafinahmen zur Wahrung der Funktion der Lebensstatte gem. 8 44 Abs. 5 BNatSchG
geschehen.

(5) Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt
ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird. Soweit
erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten
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gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstold gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, mit der natirlich vorkommende Arten
unter besonderen Schutz gestellt werden kénnen, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die
die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maf3e verantwortlich ist, ist bisher nicht erlassen wor-
den.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind somit die Beeintrachtigungen der folgenden Arten zu
prifen (im Folgenden ,artenschutzrechtlich relevante Arten®):

« alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
« alle ,europaischen Vogelarten".

Aufgrund der Ausfiihrungen in 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fiir Eingriffe, die einer behérdlichen
Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behotrde bedirfen oder von einer Behdrde durchgefihrt
werden (8§ 17 BNatSchG), folgende Freistellungen von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG:

 Nur ,national geschiitzte* Arten sind von allen Verboten des § 44 BNatSchG freigestellt.

» Anhang-1V-Arten und europaische Vogelarten sind freigestellt

- von dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei unvermeidbaren Tétungen infolge
von Entnahme/Beschadigung/Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte,

- von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG, wenn die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bzw. Pflanzenstandorte im raumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt, ggf. unter Zuhilfenahme von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen.

Vermeidungsgebot

Diese Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kann nur Anwendung finden, wenn dem Ver-
meidungsgebot bei Eingriffen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG) geniige getan wird (vgl. BVerwG, Urteil v.
14.7.2011 — 9 A 12.10 - [Ortsumgehung Freiberg]). Nach dem Wortlaut des Paragraphen ist zu
begriinden, soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen.

In der Eingriffsregelung sind grundsétzlich alle Tier- und Pflanzenarten, auch die nur national be-
sonders geschiitzten, als Teil des Naturhaushaltes zu beriicksichtigen und den Verursacherpflich-
ten gemaf § 15 BNatSchG (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz u.a.) muss nachgekommen werden.

Signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand [§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG] in sach-
gerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfillt, wenn (was nie auszuschliel3en ist)
einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kdnnen, sondern erst dann, wenn sich das T6-
tungsrisiko in signifikanter Weise erhoht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.:
9 A 14.07, Rdnr. 91). Gemeint ist eine ,deutliche", ,bezeichnende" bzw. ,bedeutsame” Steigerung
des Totungsrisikos (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 18.04.2011 - 12 ME 274/10). Vermei-
dungsmalnahmen sind bei der Bewertung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 ,Flughafen
Miinster/Osnabrick”, Az.: 4 C 12.07, Rdnr. 42).

Stoérungsverbot

Wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europédischen Vogelarten dirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestért werden.

Diese Regelung kann fiir das Baugebiet von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

»+Auch wenn Stérungen (z. B. Larm, Lichtquelle) nicht unbedingt die kérperliche Unversehrtheit von
einzelnen Tieren direkt beeintrachtigen, so kénnen sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art aus-
wirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden muissen, um zu fliehen. Wenn Fledermau-
se z. B. im Winterschlaf gestort werden, heizen sie ihre Kérpertemperatur hoch und fliegen davon,
so dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu Uberle-
ben). Somit sind die Intensitat, Dauer und Frequenz der Stérungswiederholung entscheidende Pa-
rameter fir die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art. Verschiedene Arten sind
unterschiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Stérung“ (GDU
(2007) RN. 37). ,Um eine Stoérung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Art auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu beriicksichtigen” (a.a.O. RN. 39) (siehe
auch Kapitel 11.2.3.a der FFH-Richtlinie zum ,BewertungsmafRstab").
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Eine verbotsbewehrte erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv
von Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im
Austausch zueinanderstehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen
Bezugsebene vor. Es sei erwahnt, dass der Begriff der 'lokalen Population' artenschutzrechtlich
weder durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel
ist dies nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Européischen Kom-
mission die biogeografische Ebene.

Zerstdrungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Tieren einer besonders geschitzten Art.

»Angesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten streng geschiitzt werden missen, darin liegen, dass sie fir den Lebenszyklus der Tiere
von entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art er-
forderliche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Ihr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungs-
zustand einer Art verknupft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) (Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte
deshalb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die 6kologische Funktionalitat von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten zu sichern” (a.a.O. RN. 53).

Sollte es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen kénnen, liegt zudem
ein Verstol3 gegen das Zerstdrungsverbot dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Das Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fir Anhang-I1V-Arten und Vo6gel definitions-
geman nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein:

- bei Anhang-1V- oder européischen Vogelarten und

- bei vermeidbaren Tétungen bzw. Kollisionen, d.h. wenn die Méglichkeiten zur Vermeidung nicht
ausgeschopft werden und das Toétungsrisiko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemei-
nen Lebensrisikos (Ausschluss einer signifikanten Erhthung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urtell
v. 14.7.2011 — 9 A 12.10 — [Ortsumgehung Freiberg]),

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert bzw. ein aktuell
schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorhabens nicht verbessern lasst
[Bei Einhaltung der empfohlenen Abstandsradien der LAG-VSW (2015), wird in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit inzwischen zu Grunde gelegt, dass ein Eintritt der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde im Regelfall vermieden wird]) oder

- wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. Pflanzenstandorte
auch nicht mit vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen im rdumlichen Zusammenhang erhalten
werden kann.

Zu unscharfen Begriffen wie ,Signifikanz“, ,erhebliche Stérung” oder ,Erhaltungszustand” hat das
BVerwG (Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 64) folgendes ausge-
fuhrt:

Die artenschutzrechtliche Priifung hat - bei der Erfassung wie bei der Bewertung méglicher
Betroffenheiten - nach ausschlieRlich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen. Dabei erfordern die
insoweit maRgeblichen rechtlichen Fragestellungen, z.B. ob eine ,erhebliche Stérung” einer Art
vorliegt und ob ihre Population in einem ,glnstigen Erhaltungszustand“ verweilt, 6kologische Be-
wertungen und Einschatzungen, fir die ndhere normkonkretisierende MaR3stabe fehlen. Anders als
in anderen Bereichen des Umweltrechts, wie etwa dem Bundes-Immissionsschutzgesetz mit inzwi-
schen 36 Durchflihrungsverordnungen und weiteren Verwaltungsvorschriften (TA Luft, TA Larm), in
denen solche MalRstabsetzung in hohem Mal3e erfolgt ist, hat der Normgeber im Bereich des Ar-
tenschutzes bislang weder selbst noch durch Einschaltung und Beauftragung fachkundiger Gremi-
en insoweit auch nur annahernd hinreichende Vorgaben fur den Rechtsanwender aufgestellt. Die-
ser ist daher auf - au3errechtliche - Erkenntnisse der 6kologischen Wissenschaft und Praxis ange-
wiesen. Deren Erkenntnisstand ist aber in weiten Bereichen der Okologie ebenfalls noch nicht so
weit entwickelt, dass sie dem Rechtsanwender verlassliche Antworten liefern kénnen. Insoweit
steht der Planfeststellungsbehdrde eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat aber in einem Urteil (BVerWG 9A 31.10 und 4C 11.07) befun-
den, dass die Grundlagen, die der Einschatzung der Behorde zu Grunde liegen und die abschlie-
Bende rechtliche Wertung, ob das angenommene Risiko die Signifikanzschwelle Uberschreitet,
nicht Teil der Einschatzungsprarogative der Behorde sind und somit nur der vollen gerichtlichen
Kontrolle unterliegen.

Vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen (CEF-Mal3nahmen)

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kénnen zur Vermeidung von Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 und 4 (Fortpflanzungs- und Ruhestatten [FoRu], Pflanzenwuchsorte) auch vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen festgesetzt und durchgefiihrt werden. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(syn. CEF-MaRRnahmen) miissen bereits zum Eingriffszeitpunkt vollstandig oder zumindest so weit-
gehend wirksam sein, dass keine Engpasssituationen fir den Fortbestand der vom Eingriff betrof-
fenen Individuen-Gemeinschaft entstehen kdnnen. Sie missen im raumlich-funktionalen Zusam-
menhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte stehen und insofern
unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen und mit ihm rdumlich-funktional ver-
bunden sein (RUNGE et al. 2009).

2.2 Ausnahmen gemaf § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG werden durch den § 45 Abs. 7
BNatSchG geregelt und von den zustandigen Landesbehérden zugelassen.

Eine Ausnahme ist erforderlich, wenn:

» Tiere verletzt oder getétet werden (aufer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge der un-
vermeidbaren Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte unter Ausschopfung der Mog-
lichkeiten zur Vermeidung und Absenkung des Tétungsrisikos auf das Niveau des allgemeinen
Lebensrisikos),

+ Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich gestort werden, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch Auswirkungen des Vorha-
bens nicht verbessern lasst,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden
und deren o6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erflillt ist bzw. die
Durchgangigkeit der 6kologischen Funktion nicht gewahrleistet ist,

» Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen werden, sie oder ihre Stan-
dorte beschadigt oder zerstort werden und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang nicht mehr erflillt ist.

Fur die Gewahrung einer Ausnahme mussen gemaR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Be-
dingungen gleichzeitig erflillt sein (KIEL 2007):

» Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die gegentiber dem
oOffentlichen Interesse am Artenschutz Uberwiegen,

» Fehlen einer zumutbaren Alternative und

» der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht bzw. im Falle eines
bereits aktuell ungtinstigen Erhaltungszustandes wird die Wiederherstellung des giinstigen Er-
haltungszustands nicht (grundsétzlich) verhindert.

Als zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses kommen sowohl Griinde im In-
teresse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit als auch solche sozialer und wirt-
schaftlicher Art in Frage. Fir Bebauungsplane kénnen schwerer als der Artenschutz geltende
Grinde nur der dringend benétigte Wohnraum und der damit auch der einhergehende Bedarf fir
das Schutzgut Mensch angefiihrt werden.

Beziglich des Erhaltungszustandes der Populationen besteht bei den FFH-Anhang IV-Arten im
Sinne des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL die zusatzliche Bedingung, dass die Populationen der betroffe-
nen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet ohne Beeintrachtigung in einem ,giinstigen Erhal-
tungszustand“ verweilen. Demgegentber kommt bei den europaischen Vogelarten gemal Art. 13
VS-RL nur ein Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes zum Tragen (KIEL 2007).
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2.3 Umweltschadensgesetz (USchadG)

Zu den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge méglicher erheblicher Beeintrachti-
gungen von EU-weit geschiitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten (8§ 2 USchadG, § 19
BNatSchG), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfolgen des Umweltschadensge-
setzes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche Beeintrachtigungen von gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten als Umweltschaden zu vermeiden (88 4-6 USchadG). Die Ver-
ursacher von erheblichen Umweltschaden an der Biodiversitat sind sanierungs- und kostenpflichtig
(88 7-9 USchadG).

Um von der Haftung gemaf § 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmigungsverfah-
ren dargelegt werden, ob alle mdglichen Schaden an Arten und Lebensrdumen im Sinne des § 2
USchadG erfasst und Sanierungsmaf3nahmen geplant wurden.

19 BNatSchG Schéaden an bestimmten Arten und natirli ~ chen Lebensraumen
(1) Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensge-
setzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibe-
haltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von
Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten
einer verantwortlichen Person, die von der zustéandigen Behodrde nach den 88 34, 35, 45 Absatz 7
oder § 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund
der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt wur-
den oder zuldssig sind.
(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in

1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder

2. den Anhéngen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrt sind.
(3) Natirliche Lebensraume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensraume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG

oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,

2. natirlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Schadigung geschiitz-
ter Arten oder natirlicher Lebensraume verursacht, so trifft sie die erforderlichen Sanierungsmal-
nahmen gemafl Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. April 2004 Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schaden (ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom
11.4.2006, S. 15) geandert worden ist.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand unter
Berlicksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebli-
che Schadigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natirlichen Fluktuationen, die fiir den
betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf nattirliche Ursachen zuriickzufiihren sind oder aber auf
eine aulBere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebie-
te, die den Aufzeichnungen Uber den Lebensraum oder den Dokumenten lber die Erhal-
tungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der friiheren Bewirtschaftungsweise der
jeweiligen Eigentimer oder Betreiber entspricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensrdaumen, die sich nachweislich ohne auf3ere Einwir-
kung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszustand er-
reicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder des Lebens-
raums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig
oder besser zu bewerten ist.

Fur die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL werden die Auswirkungen des Vorha-
bens fur LRT im Betrachtungsbereich des Vorhabens im Rahmen des AFB geprift.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV und die européi-
schen Vogelarten inkl. der Arten des Anhangs | der VS-RL und der in Art. 4 Abs. 2 VS-RL genann-
te Arten (Zugvogel) sowie ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten auch im Sinne des USchadG aus-
reichend.



NN stadt Bad Driburg

Artenschutzrechtlicher Bebauungsplanes Nr. BA 01 ,Freiherr-vom-Stein-StrafRe/Scharnhorststraf3e”
Fachbeitrag

Soweit geboten, wird fur Arten des Anhangs Il der FFH-RL eine Priifung auf mégliche nachteilige
Auswirkungen durchgefuhrt.

3 Untersuchungsgebiet

Die Biotopvielfalt im Geltungsbereich ist mittel. Der groRte Teil der Flache ist entweder bereits be-
baut, wird derzeit bebaut oder ist als intensiv genutzte Grinlandflache vorhanden. Der Waldstreifen
im Osten des Gebietes bleibt bestehen und ist im Bebauungsplan als Wald festgesetzt.

Die Hausgarten der vorhandenen Hauser sind sehr heterogen angelegt. Neben Gestaltungen mit
ausschliel3lich Zierpflanzen und -gehdlzen sind auch solche mit standortgerechten Baumen und
Strauchern vorhanden.

v 4 o

Bebaute Strukturen an der BrunnenstralRe.

E . i A
Das steile Gelande muss durch Mauern abgefangen Hecke an der Brunnenstral3e an einem sehr steilen Hang.
werden. Die Garten sind hier unterschiedlich gestaltet.

Neben standortgerechten Laubgeholzen sind auch viele

Ziergeholze vorhanden.

Das Grunland, dass sich auf den gesamten ¢stlichen Teil Im Bereich der Grinlandflachen wird derzeit schon gebaut.
des Geltungsbereiches erstreckt wird intensiv genutzt.
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Derzeitige Bebauung im Grunland. Im Hintergrund ist das Waldstiick sehen. Das Landschaft-
sschutzgebiet bleibt ebenso wie im rechtkraftigen Be-
bauungsplan bestehen und wird als Landschaftsschutzge-
biet im Bebauungsplan dargestellt.

4 Allgemeine Vorhabenbeschreibung, Bestehende Nutzu  ngen, Wirkfaktoren
5 Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Der rechtkraftige Bebauungsplan wird lberplant. Die ehemals Uberdimensionierten StralRen wer-
den verkleinert und ein Regenwasserriickhaltebecken gebaut. Alle tbrigen Bereiche bleiben so er-
halten, wie im rechtkréftigen Bebauungsplan dargestellt.

Derzeit wird der Teil, der Uberplant wird, als Intensivgriinland oder als Wohnbebauung mit seinen
StraBen und Wegen und Garten genutzt. Da aber auf der Grinlandflache bereits gebaut wird und
die Stérungen im Nahbereich durch die Bautatigkeiten erheblich sind, ist nicht mit Nistplatzen von
planungsrelevanten Vogelarten zu rechnen.

Das Plangebiet kann als Stadtrandgebiet angesehen werden. Das Plangebiet ist gepragt durch die
Stadtrandlage mit seinen Wohnhausern, Gewerbebereichen und Einrichtungen der Kurstadt (Klini-
ken, Hotels und Pensionen), aber auch durch den Stadtpark. Im Osten des Plangebietes ist ein
Laubwald vorhanden, der als Wald und Wasserschutzgebiet im Bebauungsplan festgesetzt werden
soll, und daher nicht verandert wird.

Fur die potenzielle Errichtung von StralRen und Gebauden (Versiegelungsbereich) werden nur in-
tensiv genutzte Grinlandflachen beansprucht.

Im gesamten Gebiet gibt es Hauser und Baume, die Fledermausen Quartiere bieten. Der Be-
bauungsplan bereitet jedoch keinen Abriss von Gebauden oder die Fallung von Baumen, die Quar-
tiere fUr Flederm&ause bieten kdnnten, vor.

Die potenzielle Nutzung als Nahrungsraum kann in den entstehenden Hausgarten nach dem Bau
der Hauser wieder aufgenommen werden. Der durch die Bebauung verlorengegangene Nahrungs-
raum ist aufgrund des Umfeldes (Wald, Kurpark, freie Landschaft nach Osten) auch nicht essenzi-
ell fir alle Fledermausarten.

6 Wirkfaktoren

Durch den potenziellen Bau von Stra3en, Wohngebauden und deren Nebenanlagen ist eine Ver-
siegelung, bzw. Teilversiegelung mdglich. Sie wird jedoch im Vergleich zum rechtskraftigen Be-
bauungsplan reduziert (ca. 664 m2). Vor allem die hochwertigen Geholzstrukturen im 6stlichen Be-
reich bleiben erhalten.

Durch die Bebauung ist fir das Schutzgut Tiere mit geringen Beeintrachtigungen zu rechnen, da
die Biotope durch die angrenzende intensive Nutzung (Wohnbebauung, Stralen) erheblich vorbe-
lastet sind. Eine Beeintrachtigung besteht auch durch Spaziergédnger mit Hunden sowie Katzen im
Umfeld des geplanten Quartieres.

Gleichwohl kommt es zu folgenden Eingriffen (eingriffsrelevante Wirkfaktoren), unterschieden in
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, in den Naturhaushalt:

Baubedingte Eingriffe

Baubedingte Wirkfaktoren sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einfliisse, die allerdings
durchaus dauerhafte Auswirkungen hervorrufen kénnen, wie z. B.:
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- temporare Flacheninanspruchnahme (Einrichtung von Baustellenzufahrten, Baustralen, Abstel-
len von schwerem Baugerat, Materiallager, u. a.)

- Larm, Staube und Erschitterungen (La&rmemissionen der Baustellenfahrzeuge und sonstiger Ge-
rate)

- Unfalle wahrend der Bauarbeiten (Leckagen von Tanks, Verkehrsunfalle durch Bau- und Trans-
portfahrzeuge)

- In Baustellennéhe kann es durch Verlarmung zu temporaren Verschiebungen im Artenspektrum
kommen. Auf Grund der temporaren Begrenzung der Auswirkungen auf die Bauphase sind meist
keine nachhaltigen Auswirkungen zu erwarten

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkungen gehen Uber die Bauphase hinaus. Hierzu zahlen u. a.
- Flachenumwandlung

- Bodenverdichtung und —versiegelung

- Vernichtung von Lebensraumen fiir die Tierwelt

Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingt sind jene Wirkfaktoren anzufiihren, die durch den Betrieb der Anlagen entste-
hen, so z.B.:

- Larm, Erschiitterungen durch Verkehr. Bei evtl. betriebsbedingten, also kiinftig immer wieder
auftretenden Verlarmung kann es zur Verschiebung im Artenspektrum der Avifauna im angren-
zenden Bereich kommen

- Pflegemalinahmen wie Unkrautbeseitigung, Gehélzarbeiten etc.

7 Allgemeine VermeidungsmalRnahmen

Um mogliche Beeintréachtigungen von Landschaft, Lebensraumen und Arten zu vermeiden oder zu
minimieren, sind folgende VermeidungsmalRnahmen unabhangig von der artenschutzrechtlichen
Prufung vorgesehen:

- Einhaltung der Grundflachenzahlen im Bereich der einzelnen Grundstiicke.
- Durchfiihrung der Baufeldraumung auRerhalb der Reproduktionszeiten (Oktober bis Ende
Februar)

8 Prufverfahren

Die Artenschutzprifung ist eine eigenstandige Priifung, bei der mogliche Auswirkungen eines Ein-
griffs auf EU-weit geschitzte Tier- und Pflanzenarten tberprift werden.

Grundlegend ist eine aussageféhige Vorhabenbeschreibung. Aus dieser werden die vorhabenbe-
dingten, artenschutzrelevanten Wirkfaktoren entwickelt. Des Weiteren werden die mdglichen
Vermeidungsmafinahmen (nicht CEF-MaRnahmen, diese werden erst in Priifstufe 1l behandelt)
aufgezeigt, die geeignet sind, um das Eintreten der Verbotstatbestdnde zu verhindern. Sie werden
bei den weiteren Priifschritten beriicksichtigt.

In NRW wird das erforderliche Priifungsprocedere hinsichtlich der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren durch die VV-
Artenschutz (Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz v. 13.04.2010, - Il 4 - 616.06.01.17 -) vorgegeben. Bundesweite rechtliche Grundlagen da-
fur sind die 88 44 und 45 BNatSchG.

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten sind im Rah-
men des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bertcksichtigen (BVerwG v. 12.03.2008 ,A 44
Hessisch Lichtenau II¥, Rdn. 225). Das Nichtvorliegen der Verbotstatbesténde ist fiir diese Arten in
geeigneter Weise im AFB zu dokumentieren — fiir diese Arten wird in 0.g. Verwaltungsvorschrift ei-
ne vereinfachte, zusammenfassend tabellarische Priifung vorgeschlagen.

Auf der Grundlage der gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz sind folgende Prifschritte
durchzufuhren:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
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In dieser Stufe wird durch eine Uberschlégige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet und ggf. bei
welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen européischen Vogelarten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind alle verfiigbaren
Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z.B. Fachinformationssystem ,Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®, @LINFOS).

Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die Mdéglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (s.u.) erfillt wird, ist fur die betreffenden Arten ei-
ne vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Zugriffsverbote:

1. Verletzen oder Téten von Individuen, sofern sich das Kollisionsrisiko gegentiber dem allgemei-
nen Lebensrisiko signifikant erhéht

2. Stérung der lokalen Population

3. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inklusive essentieller Nahrungs- und
Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestdand e

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung gepriift sowie
gof. erforderliche VermeidungsmalRnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und
gof. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprift, bei welchen Arten trotz dieser
MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird. Hierzu ist ggf. ein speziel-
les Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
(zwingende Griinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes) vorlie-
gen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

9 Hinweise zu den angelegten Bewertungsmal3stdben

Bezugspunkt der Konfliktanalyse ist je nach zu prifendem Verbotstatbestand die lokale Population
bzw. Individuen-Gemeinschaft einer Art (Verbot erheblicher Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder auch das Individuum (Tétungsverbot fir Tiere, Entnahme von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und Entnahmeverbot fur Pflanzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 bzw. 4
BNatSchG). Die Bewertung erfolgt dabei artspezifisch und auf den Eingriff mit seinen Wirkfaktoren
bezogen, weil die ,Erheblichkeitsschwelle” fiir jede Art von der besonderen Situation der konkret
betroffenen Lebensstéatten abhéngig ist. Zudem werden bei der Bewertung raumliche und funktio-
nale Auspragungen der Lebensstatten in Bezug zur lokalen Teilpopulation sowie die Empfindlich-
keit der Arten beriicksichtigt.

Ebenfalls flieR3t in die Bewertung ein, dass die Fortpflanzungsstatten vieler Arten einer hohen raum-
lich-zeitlichen Dynamik unterliegen. So nutzen nur relativ wenige Vogelarten tber viele Jahre die
gleichen Nester, die meisten nutzen innerhalb geeigneter Strukturen von Jahr zu Jahr andere
Standorte und bauen dort neue Nester. Nur dauerhaft genutzte Fortpflanzungsstatten unterliegen
dem Verbot. Ebenso unterliegen beispielsweise die Laichgewéasser und Landlebensraume be-
stimmter Amphibienarten einer hohen Dynamik. Insofern ist ein Ausweichen innerhalb dieser po-
tenziellen Fortpflanzungshabitate mdglich, wenn damit keine Verdrangungseffekte verbunden sind.

Aufgrund der Uberwiegenden Erhaltung der in der Regel hochwertigeren Flachen und der Schaf-
fung neuer artenschutzrechtliche relevanten Flachen im Plangebiet (Sukzessionsflachen, Grin-
land), wird auf eine Brutvogelkartierung verzichtet, da sie zu keinem anderen Ergebnis kommen
wirde.

Fur das Baugebiet werden als Freiflache nur intensiv genutztes Griinland in Anspruch genommen.
Damit gehen potenzielle Brutplatze von Bodenbriitern verloren. Der potenzielle Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten kann aufgrund des Umfeldes und der intensiven Nutzung der Grin-
landflache ausgeschlossen werden. Einige Arten legen aufgrund ihrer Lebensweise und der Dy-
namik ihres Lebensraumes jahrlich neue Neststandorte an, daher ist § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG
nicht einschlagig.

Bei betriebsbedingten Kollisionen ist der Tétungstatbestand [§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG] in sach-
gerechter Auslegung des Gesetzes nicht bereits dann erfillt, wenn (was nie auszuschliel3en ist)
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einzelne Exemplare einer Art zu Schaden kommen kdnnen, sondern erst dann, wenn sich das T6-
tungsrisiko in signifikanter Weise erhoht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 ,Bad Oeynhausen®, Az.:
9 A 14.07, Rdnr. 91). Gemeint ist eine ,deutliche", ,bezeichnende" bzw. ,bedeutsame” Steigerung
des Totungsrisikos (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 18.04.2011 - 12 ME 274/10). Vermei-
dungsmalnahmen sind bei der Bewertung einzubeziehen (BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 ,Flughafen
Miinster/Osnabrick”, Az.: 4 C 12.07, Rdnr. 42).

Das Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fir Anhang-I1V-Arten und Végel definitions-
geman nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Demzu-
folge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein, wenn bei vermeidbaren Tétungen bzw. Kollisio-
nen die Mdglichkeiten zur Vermeidung nicht ausgeschépft werden und das Toétungsrisiko nicht auf
das Niveau des bestehenden allgemeinen Lebensrisikos (Ausschluss einer signifikanten Erho-
hung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 14.7.2011 — 9 A 12.10 — [Ortsumgehung Freiberg]),

Aufgrund der Vermeidungsmafinahmen (Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit) und des Um-
feldes des Baugebietes ist nicht davon auszugehen, dass das Tétungsrisiko signifikant erhéht wird.

Aufgrund der Habitatausstattung des UG und der Auswertung vorhandener Daten sind keine weite-
ren Arten oder Artengruppen artenschutzrechtlicher Relevanz (z.B. Reptilien, Amphibien, Kafer) im
Wirkbereich des Vorhabens zu erwarten.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind keine umfangreichen tierdkologischen Kartierungen
durchzufuhrt worden.

Aufgrund der Darstellung der Biotoptypen und der Zuordnung von Tierarten kann auch ohne eine
Kartierung der Vogel- und Fledermausarten gut abgeschatzt werden, ob sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert.

10 Ermittlung planungsrelevanter Arten

Fur die Beriicksichtigung des Artenschutzes in Fach- und Eingriffsplanungen sind die allgemeinen
Vorgaben des 8§ 44 BNatSchG ausschlaggebend. Danach ist das Artenschutzregime bei Planungs-
und Zulassungsverfahren auf folgende Arten beschréankt Abs. 5 BNatSchG):

Arten geméaR Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene und schiit-
zenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen. Der besondere Arten-
schutz gilt hier auch auf3erhalb von FFH-Gebieten. Gemaf § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 14 zahlen sie
zu den streng geschiitzten Arten.

Européische Vogelarten

Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der VS-RL alle in Europa heimischen, wild lebenden
Vogelarten. Grundsatzlich sind alle européischen Vogelarten besonders geschiitzt, einige aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng geschiitzt (z. B. alle Greifvégel und Eulen).

Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind (eine ent-
sprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor).

10.1 Fachinformationssysteme (FIS) des LANUV

Das Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ gibt Hinweise auf bekann-
te Vorkommen von gem. § 7 BNatSchG besonders und streng geschiitzte Arten.

Fur das zu betrachtende Messtischblatt der TK25 Nr. 4220/3 Bad Driburg (s. Abb.) liegen danach
in der weitraumigen Betrachtung insgesamt 32 Hinweise fiir Vorkommen planungsrelevanter Arten
vor (siehe Tabelle 1). Diese teilen sich auf in 1 Saugetierart (Fledermause), in 30 Vogelarten und in
eine Amphibienart. Eine Einschrankung dieses potenziellen Arteninventars durch das Planvorha-
ben kann bereits anhand einer Gegeniberstellung der 6rtlichen Biotopstrukturen mit den jeweils
artspezifischen Lebensraumanspriichen erfolgen.

Das FIS ,@LINFOS - Landschaftsinformationssystem* enthalt dariiber hinaus keine Hinweise auf
planungsrelevante Arten. Andere Hinweise bzw. lagegenauere Daten zu Artvorkommen sind nicht
bekannt. Der Planungsraum wird biogeografisch der kontinentalen Region zugeordnet.

Eine vollstandige Auflistung der Arten ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten im Messtischblatt Bad Driburg

(Quelle: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt)

Art Status 51rrlllal'l’t\llj\? ?Eéu’\?)t and
‘Deutscher Name H/Vissenschaftlicher Name H ‘
‘ Saugetiere ‘
‘Zwergfledermaus HPipistreIIus pipistrellus HNachweis ab 2000 H G ‘
‘ Vogel ‘
‘Baumpieper HAnthus trivialis HNachweis ‘Brutvorkommen' H U ‘
‘Bluthénfling HCardueIis cannabina HNachweis ‘Brutvorkommen’ H unbek. ‘
‘Eisvogel HAIcedo atthis HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Feldlerche HAIauda arvensis HNachweis ‘Brutvorkommen' H ul ‘
‘Feldschwirl HLocusteIIa naevia HNachweis ‘Brutvorkommen' H U ‘
‘Feldsperling HPasser montanus HNachweis ‘Brutvorkommen' H U ‘
‘Girlitz HSerinus serinus HNachweis ‘Brutvorkommen' H unbek. ‘
‘Grauspecht HPicus canus HNachweis 'Brutvorkommen' H uj ‘
‘Habicht HAccipiter gentilis HNachweis '‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Kleinspecht HDryobates minor HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Kuckuck HCucqus canorus HNachweis ‘Brutvorkommen' H ul ‘
‘Méusebussard HButeo buteo HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Mehlschwalbe HDeIichon urbicum HNachweis ‘Brutvorkommen'’ H U ‘
‘Mittelspecht HDendrocopos medius HNachweis ‘Brutvorkommen' H € ‘
‘Neuntt’)ter HLanius collurio HNachweis ‘Brutvorkommen' H Gl ‘
‘Rauchschwalbe HHirundo rustica HNachweis ‘Brutvorkommen' H Ul ‘
‘Rotmilan HMiIvus milvus HNachweis ‘Brutvorkommen'’ H U ‘
‘Saatkréhe HCorvus frugilegus HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Schleiereule HTyto alba HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Schwarzspecht HDryocopus martius HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Schwarzstorch HCiconia nigra HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Sperber HAccipiter nisus HNachweis 'Brutvorkommen' H G ‘
Star Sturnus vulgaris Nachweis 'Brutvorkommen' unbek.
‘Teichrohrsénger HAcrocephaIus scirpaceus HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Turmfalke HFaIco tinnunculus HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Uhu HBubo bubo HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Waldkauz HStrix aluco HNachweis ‘Brutvorkommen'’ H G ‘
‘Waldlaubsénger HPhyIIoscopus sibilatrix HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘Waldohreule HASio otus HNachweis ‘Brutvorkommen' H U ‘
‘Waldschnepfe HScoIopax rusticola HNachweis ‘Brutvorkommen' H G ‘
‘ Amphibien ‘
‘Laubfrosch HHyIa arborea HNachweis ab 2000 H U ‘
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10.2 Landschaftsschutzgebiet

Der Landschaftsplan Driburger Land ist im September 2010 in Kraft getreten. Das Landschaft-
sschutzgebiet ,Driburger Land“ umfasst grof3e Teile des Landschaftsplangebietes. Die Grol3e des
Gebietes betragt 8126,3 ha.

Im nérdlichen Stadtgebiet waren Waldgebiete nicht als Landschaftsschutzgebiet gesichert, obwohl
sie eine hohe Wertigkeit aufweisen. Das Landschaftsschutzgebiet umfasst auch die Flachen, die
nach dem Vorrangflachenkonzept von besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft sind. In diesen
Gebieten kann durch das Landschaftsschutzgebiet die flachenhafte Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen, z.B. durch Kompensationsmaflinahmen, vermieden bzw. gesteuert werden.

Allein aufgrund der Grof3e umfasst das Landschaftsschutzgebiet ,Driburger Land“ Bereiche, die
sowohl aus landschaftstkologischer als auch aus landschaftsasthetischer Sicht unterschiedliche
Wertigkeiten aufweisen. Das Landschaftsschutzgebiet ,Driburger Land“ erganzt die besonders
hochwertigen und deswegen als Naturschutzgebiet oder als kleinrdumiges Landschaftsschutzge-
biet ausgewiesenen Bereiche in ihrer Funktion als Lebensraum. Darliber hinaus ist es wichtig im
Biotopverbund und nattrlich als Erholungsgebiet und Wohnumfeld fir die anséassige Bevdlkerung
und fur die Touristen und Gaste der Stadt.

Das Landschaftsschutzgebiet ,Driburger Land“ umschliet insbesondere die in der Entwicklungs-
karte dargestellten Entwicklungsgebiete. Solch ein Entwicklungsgebiet liegt nicht im Umfeld des
Bebauungsplanes.

Der o6stliche Bereich des Plangebietes liegt im Landschaftsschutzgebiet L-4-01 ,LSG Driburger
Land“ (s. Abb. 1). Dieser Bereich ist im Bebauungsplan als Wald und Wasserschutzgebiet festge-
setzt. Diese Nutzung wird dadurch beibehalten und damit wird der Festsetzung als Landschaft-

sschutzgebiet Rechnung getragen.
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(Quelle: Geodatenserver Kreis Hoxter])

Festsetzungen oder Nennung von geschiitzten Tierarten oder Pflanzenarten in diesem Bereich gibt
es nicht.

10.3 Naturpark

Das Plangebiet liegt im Naturpark NTP-006 , Teutoburger Wald / Eggegebirge*.
Der Naturpark wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.
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10.4 Verbundflachen

Das Plangebiet liegt im 6stlichen Bereich in der Verbundflache VB-DT-4219-021 ,Kulturlandschaft
um Bad Driburg“ auf den nérdlich, westlich und 6stlich zu der Stadt Bad Driburg abfallenden Han-
gen. Ein groRer Teil der Flache ist von Grinlandnutzung (ca. 60%) gepragt. Diese offene Land-
schaft wird durch einige Gehdlze (Gebisch, Gehélzstreifen, Ufergehélz und Baumreihen vor allem
entlang der StraRen und Feldwege) leicht gekammert. Durch eine Reihe von Taleinschnitten ist je-
doch ein bewegtes Relief vorhanden. Die zahlreichen hier flieRenden Bache, die oftmals von dich-
tem Ufergehdlz bestanden sind, vereinigen sich éstlich von Bad Driburg in der Aa. Sowohl nordést-
lich der Stadt, auf dem Reelser Berg, dem Rosenberg und auf dem Steinberg als auch auf den
nach Suden und Osten abfallenden Hangen des westlich gelegenen Schweinsberges finden sich
z.T. wertvolle Walder. So stehen an der Katzohlbachquelle 100 - 150 (- 200) Jahre alte Buchenbe-
stande unter denen in warmeren Nischen auch Ochideen und andere wéarmeliebende Arten wach-
sen. Direkt dstlich der Bahngleise liegt der Kurpark der Stadt Bad Driburg und daran anschlieRend
ein Wildgehege.
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(Quelle: Linfos, LANUV)

Das Schutzziel der Schutz einer in Teilen reich gegliederten Kulturlandschaft, bestehend aus ei-
nem Mosaik von Grinland, Wald und Acker, gliedernden Gehdlzen und zahlreichen kleinen Bach-
laufen und Quellen als Verbundkorridore in einer Agrarlandschaft-

Das Entwicklungsziel ist die Weiterentwicklung zu einem kleingegliederten Mosaik von charakteris-
tischen Lebensrdaumen einer reliefierten, halboffenen, von Griinland gepréagten Landschaft bei
gleichzeitiger Extensivierung der Landnutzung und Zulassung von flieRgewasserdynamischen Pro-
zessen. Entwicklung von artenreichen, naturnahen Waldern mit einem hohen Anteil an Alt- und
Totholz (evtl. unter Férderung von thermophilen Arten) sowie reichstrukturierten Manteln und Sau-
men.

Festsetzungen oder Nennung von geschiitzten Tierarten oder Pflanzenarten in diesem Bereich gibt
es nicht.

Der Bereich der Verbundflachen ist im Bebauungsplan als Wald und Wasserschutzgebiet festge-
setzt. Diese Nutzung wird dadurch beibehalten und damit die Funktion als Teil der Verbundflache.
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10.5 Planungsrelevante Arten (LINFOS)

Im LINFOS-Informationssystem des Landes Nordrhein-Westfalen sind fiir diesen Bereich keine
planungsrelevanten Tierarten aufgefhrt.

11 Artenspektrum

Im Rahmen der Planung fiir das Wohnquartier sind mehrere Begehungen zur Feststellung von Vo-
gel- und Fledermausarten durchgeftihrt worden. Zudem wurden die Biotopstrukturen in Hinblick auf
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bewertet.

Eine Erfassung der Brutvogel nach den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)" wurde
nicht durchgefiihrt, da aufgrund der Habitatstrukturen und der Begehungen gut abgeschatzt wer-
den kann, ob planungsrelevante Arten vorkommen kénnen und ob sich durch die MaRnahmen eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos besteht.

11.1 Avifauna

Wahrend der Begehung im August 2017 wurden die Biotope betrachtet, die durch die Festsetzun-
gen des Bebauungsplan tberbaut werden kénnen. Dabei handelt es sich um eine intensiv genutzte
Wiese.

Basierend auf einer Auswertung von vorhandenen Daten (Datenbanken, z.B. Fundortkataster des
LANUV; Kenntnisse von fachkundigen Stellen und Personen) und von Untersuchungen der poten-
ziell durch das Vorhaben beeintrachtigten Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten werden vorkommende und potenziell vorkommende
europarechtlich geschiitzte Arten auf ihre Betroffenheit durch die Wirkfaktoren des Vorhabens ge-
pruft.

Die Geholzbestéande im Bereich der Garten und der Wald im Osten des Gebietes werden durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht veréandert. Durch die intensive Nutzung der Wiese und
die direkte Wohnbebauung im Umfeld ist auch die Nutzung fiir Bodenbriiter als Brutvogel sehr un-
wahrscheinlich.

Fur die weitergehenden Bewertung der Avifauna wurden nur die Arten der Tabelle 1 herangezo-
gen, fur die die vorhandenen Biotope Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten darstellen.

11.2 Fledermause

Wald bewohnende Fledermause wie z.B. der Abendsegler sind auf Baumhohlen, Rindenspalten
und Astlécher im Totholz angewiesen, Fledermauskéasten bieten da nur bedingt Ersatz. Aufgrund
der Forstwirtschaft der letzten Jahrzehnte und auch der Verkehrssicherungspflicht, der 6ffentliche
Grinanlagen unterliegen, ist der Totholzanteil in den meisten Waldern allerdings sehr gering.

Die sogenannten Hausfledermause schlagen ihre Sommerquartiere in Gebauden auf. Auf warmen,
ungenutzten Dachbdden, hinter Fensterladen oder Wandverkleidungen bilden z.B. Zwergfleder-
mause die Wochenstuben zur Aufzucht ihrer Jungen.

Den Winter verbringen viele Fledermause in kiihlen, aber frostsicheren Bunkern, Hohlen oder Kel-
lern, die Spalten oder Vorspriinge als Hangeplatze anbieten. Wichtig ist nebst solchen Verstecken
eine hohe Luftfeuchtigkeit und natirlich Ruhe. Flederméause, die in ihrem Winterschlaf unterbro-
chen werden, verbrauchen zum Aufheizen ihrer Korper die Energie, die ihnen dann zum Ende des
Winters u.U. fehlt.

Im August 2017 wurde das Gebiet abgegangen und auf grof3ere Baume untersucht. Gebaude wur-
den nur von auf3en in Augenschein genommen.

Die meisten Hauser haben einen Ausbauzustand, der nur wenig Moglichkeiten fur Fledermause
bietet hier ein Sommer- oder Winterquartier zu beziehen. Im Untersuchungsbereich befinden sich
einige wenige Hauser, die alter sind und durch Schuppen Quartiermdglichkeiten bieten. Auch eini-

1 SUDBECK, P., ANDRETZKE, H. FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, K. & SUDFELDT, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands
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ge groRe Baume im Bereich des Flie3gewassers bieten durch Risse und Héhlungen zumindest
Sommerquartiere fiir Fledermause.

Da durch die geplanten Festsetzungen weder Gebaude entfernt werden missen, noch potentielle
Quartierbdume gefahrdet sind, ist fir alle Fledermausarten lediglich wahrend der Bauzeit eine Be-
eintrachtigung der Nahrungshabitate gegeben.

12 Bewertung der Ergebnisse

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und der VV-Artenschutz werden die in Kap. 4 erlauterten
Prufschritte nachfolgend durchgefiihrt. Dabei werden potenziell mdgliche negative Einflisse auf die
betrachteten Arten gemaf den Tatbestanden der Totung, Stérung und der Beeintrachtigung sowie
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten analysiert und diskutiert.

12.1 Prifstufe I: Vorprifung und Abschichtung — Dar  stellung des Artenspektrums
und der Wirkfaktoren

In Vorbereitung des AFB wurden die potenziell vorkommenden und zu betrachtenden Arten fir das
UG ermittelt. Als Datenquelle diente das Informationssystem des LANUV (20144, b).

Fur das zu betrachtende Messtischblatt der TK25 Nr. 4220/3 Bad Driburg liegen danach in der
weitrdumigen Betrachtung fir die in der Tabelle 1 genannten planungsrelevanter Arten Hinweise
vor (siehe Tabelle 1). Diese beziehen sich allerdings auf das gesamte Messtischblatt.

Eine Einschrankung dieses potenziellen Arteninventars durch das Planvorhaben kann bereits an-
hand einer Gegenuberstellung der ortlichen Biotopstrukturen mit den jeweils artspezifischen Le-
bensraumanspriichen erfolgen.

Zur Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen werden relevante Untersuchungsergebnisse mit
vergleichbarer Fragestellung (u.a. BRINKMANN et al. 2011, DURR 2014) und die vorhandenen
Kenntnisse zur Okologie der Arten herangezogen bzw. beriicksichtigt (u.a. DIETZ et al. 2007,
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966ff, LANUV 2014a, WALZ 2005, JANSSEN et al. 2004,
LANGGEMACH & DURR 2013).

Im ersten Priifschritt werden die Arten ,abgeschichtet”, die mit Sicherheit durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden und bei denen keine Verbotstatbestande nach § 44, Abs. 1 BNatSchG auf-
treten kdnnen. Diese Arten werden im Rahmen der so genannten Abschichtung ausselektiert
(Prifschritt 1) und werden im 2. Priifschritt nicht mehr bertcksichtigt.

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschlief3en sind und bei denen eine Prifung der Verbotstatbe-
stande erforderlich wird (Stufe 11), sind in der folgenden Tabelle zur besseren Ubersicht mit einer
grauen Hinterlegung des Artnamens gekennzeichnet.

Im Gegensatz zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist der Verlust von Nah-
rungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann von Bedeutung, wenn es sich um es-
senzielle Flachen in Zusammenhang mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten handelt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die aufgrund der Datenrecherchen potenziell im Bereich des Unter-
suchungsgebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten mit Angaben des jeweiligen Erhal-
tungszustandes. Fir jede der Arten werden die erforderlichen Lebensstrukturen aufgefiihrt und mit
den im Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen. Daraus wird abgleitet, ob neben den tat-
sachlich nachgewiesenen Arten noch weitere Arten potenziell dort vorkommen kénnen und ob die-
se moglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren von der Planung betroffen sind.

In der Regel reichen fiir eine angemessene Bearbeitung diejenigen Daten aus, die im Rahmen der
Vorprifung des Artenspektrums (vgl. Arbeitsschritt 1.1) zusammengetragen wurden. Dies sind in
erster Linie recherchierbare Daten aus den Fachinformationssystemen des LANUV oder aus ande-
ren Datenquellen (Landschaftsbehdrden, Biologische Stationen, ehrenamtlicher Naturschutz, Fach-
literatur). In diesem Zusammenhang ist es zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schét-
zungen zu arbeiten. Lassen sich gewisse Unsicherheiten aufgrund verbleibender Erkenntnisliicken
nicht ausschlieRen, dirfen auch ,worst-case-Betrachtungen“ angestellt werden, sofern sie geeignet
sind, den Sachverhalt angemessen zu erfassen (Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben, Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fir
Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010).
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Aufgrund der vom Oberverwaltungsgericht Minster vorgegebenen berschlagigen Prifung, ob ein
Verbot nach § 44 BNatSchG vorliegt, wird nachfolgend das worst-case-Verfahren angewendet.

Die vorhandenen Daten und eine mehrmalige Begehung vor Ort (z.B. Horstsuche) machen in die-
sem Fall eine vertiefende Bestandserfassungen vor Ort nicht erforderlich, da sie keine neuen Er-
kenntnisse, vor allen im Hinblicke auf die durchzufiihrenden SchutzmalRnahmen und Kompensati-
onsmalnahmen ergibt. Laut Artenschutz in der Bauleitplanung ist kein liickenloses Arteninventar
zu erstellen, wenn von einer Kartierung keine weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten sind.
Demnach sollen Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ nicht durchgefiihrt werden.

Art
=5
EE
c XY
[T
=
E T
o Qo
E =
Sg
Saugetiere
Zwergfle- MTB
dermaus --

Status im MTB /
Kartierung

Weitere Nachweise

Erhaltungszustand

@

Lebensraumanspruche der Art,
Nachweise innerhalb und in der
Umgebung des Baugebietes

Die Art ist eine Gebéaudefleder-
maus, die in strukturreichen
Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kultur-
folger vorkommen. Als Haupt-
jagdgebiete dienen Gewasser,
Kleingeholze sowie aufgelocker-
te Laub- und Mischwélder. Die
Tiere jagen in 2-6 (max. 20) m
Hohe im freien Luftraum oft ent-
lang von Waldrandern, Hecken
und Wegen. Als Sommerquartie-
re und Wochenstuben werden
fast ausschlielich Spaltenver-
stecke an und in Gebauden auf-

gesucht. Baumquartiere sowie
Nistkasten werden ebenfalls
bewohnt.

Status im Messtischblatt (MB): AV = Art vorhanden

Habitatstrukturen im Untersu-
chungsgebiet /
Konflikte

Art im Rahmen der Begehung
nachgewiesen.

Art kommt aufgrund der Struktu-
ren im Wohnhausbereich vor.

Es kann moglicherweise zu einer
Stdérung einzelner Individuen und
deren Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten kommen. Der Tatbe-
stand der Stérung nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt je-
doch erst dann ein, wenn sich
der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtert.
Dies ist hier nicht der Fall. Ver-
botstatbestande nach 8§ 44 Abs.
1 BNatSchG sind daher sicher
auszuschliel3en.

Verbotstatbestande

nach § 44 BNatSchG

treffen
nicht

ZU.
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Bluthanfling | MTB | SB
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Weitere Nachweise
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Erhaltungszustand

c

Lebensraumanspruche der Art, Nach-
weise innerhalb und in der Umgebung
des Baugebietes

Der Baumpieper bewohnt offenes bis
halboffenes Gelande mit hoheren Ge-
hélzen als Singwarten und einer struk-
turreichen Krautschicht. Geeignete
Lebensraume sind sonnige Waldran-
der, Lichtungen, Kahlschlage, junge
Aufforstungen und lichte Walder. Au-
Rerdem werden Heide- und Moorge-
biete sowie Griinlander und Brachen
mit einzeln stehenden Baumen, He-
cken und Feldgehdlzen besiedelt.
Dichte Wélder und sehr schattige
Standorte werden dagegen gemieden.
Brutreviere kénnen eine Groé3e von
0,15 bis Uber 2,5 ha erreichen, bei
maximalen Siedlungsdichten von tber
8 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird
am Boden unter Grasbulten oder B-
schen angelegt. Ab Ende April bis Mit-
te Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten
sind moglich. Spatestens im August
sind die letzten Jungen fligge.

Als typische Vogelart der landlichen
Gebiete bevorzugt der Bluthénfling of-
fene mit Hecken, Stréauchern oder jun-
gen Koniferen bewachsene Flachen
und einer samentragenden Kraut-
schicht. In NRW sind dies z.B. hecken-
reiche Agrarlandschaften, Heide-, Od-
land- und Ruderalflachen. Seit der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
aber hat sich die Préferenz auch in die
Richtung urbaner Lebensrdume, wie
Garten, Parkanlagen und Friedhofe
verschoben. Hier ist die vornehmlich
vegetabilische Nahrung des Bluthanf-
lings in Form von Samereien in aus-
reichender Zahl vorhanden. Der be-
vorzugte Neststandort befindet sich in
dichten Buschen und Hecken. Das
Brutgeschéaft im Rahmen einer ge-
wohnlich monogamen Saisonehe be-
ginnt frihestens ab Anfang April,
Hauptzeit ist die erste bzw. zweite
Maihélfte, das letzte Gelege wird in
der ersten Augustdekade begonnen.

Das nahezu flachendeckende Verbrei-
tungsgebiet des Bluthénflings in NRW
zeigt unterschiedliche, aber nicht mit
der Hohenlage korrelierende Sied-
lungsdichten. Da geschlossene Wald-
gebiete gemieden werden, sind die
meisten  Mittelgebirgsregionen  mit
Ausnahme der Eifel sparlicher besie-
delt.

Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet /
Konflikte

Potenzieller Nahrungsgast
im Untersuchungsgebiet.

Im Umfeld sind ausrei-
chend Nahrungshabitate
vorhanden.
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich
sein konnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen wer-
den.

Potenzieller Nahrungsgast
im Untersuchungsgebiet.

Im Umfeld sind ausrei-
chend Nahrungshabitate
vorhanden.
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich
sein konnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen wer-
den.

Verbotstatbestande

nach § 44 BNatSchG

treffen
nicht

ZU.

treffen
nicht

ZU.
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Eisvogel [\fITB -S-B
Feldlerche [\fITB -S-B
Feldschwirl [\fITB -S-B
Feldsperling | MTB | SB
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Der Eisvogel besiedelt Fliel3- und Still-
gewasser mit Abbruchkanten und
Steilufern. Dort brutet er bevorzugt an
vegetationsfreien Steilwanden aus
Lehm oder Sand in selbst gegrabenen
Brutréhren. Wurzelteller von umge-
stlrzten Baumen sowie kinstliche
Nisthohlen werden ebenfalls ange-
nommen. Zur Nahrungssuche benétigt
der Eisvogel kleinfischreiche Gewas-
ser mit guten Sichtverhaltnissen und
liberhangenden Asten als Ansitzwar-
ten.

Charakterart der offenen Feldflur, be-
siedelt reich strukturiertes Ackerland,
extensiv genutzte Grinlander und
Brachen sowie gréRRere Heidegebiete,
mit Wintergetreide bestellte Acker so-
wie intensiv gediingtes Grunland stel-
len aufgrund der hohen Vegetations-
dichte keine optimalen Brutbiotope
dar.

Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl
gebuschreiche, feuchte
Extensivgrunlander, groRere Waldlich-
tungen, grasreiche Heidegebiete so-
wie Verlandungszonen von Gewas-
sern. Seltener kommt er auch in Ge-
treidefeldern vor. Das Nest wird be-
vorzugt in Bodennéhe oder unmittelbar
am Boden in Pflanzenhorsten angelegt
(z.B. in Heidekraut, Pfeifengras, Ra-
senschmiele)

Der Lebensraum des Feldsperlings
sind halboffene Agrarlandschaften mit
einem hohen Griinlandanteil, Obstwie-
sen, Feldgehdlzen und Waldrandern.
Darlber hinaus dringt er bis in die
Randbereiche landlicher Siedlungen
vor, wo er Obst- und Gemusegarten
oder Parkanlagen besiedelt

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kébnnen  sicher ausge-
schlossen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen  sicher ausge-
schlossen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen  sicher ausge-
schlossen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen  sicher ausge-
schlossen werden.

treffen
nicht

ZU.

treffen
nicht

ZU.

treffen
nicht

ZU.

treffen
nicht

ZU.
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Girlitz

Grauspecht

Habicht

Kleinspecht

MTB

MTB

MTB

MTB

SB

SB

SB

SB

Stadt Bad Driburg
Bebauungsplanes Nr. BA 01 ,Freiherr-vom-Stein-StrafRe/Scharnhorststraf3e”

Aufgrund seiner mediterranen Her-
kunft bevorzugt der Girlitz ein trocke-
nes und warmes Klima, welches in
NRW nur regional bzw. in bestimmten
Habitaten zu finden ist. Aus diesem
Grund ist der Lebensraum Stadt fur
diese Art von besonderer Bedeutung,
da hier zu jeder Jahreszeit ein milde-
res und trockeneres Mikroklima
herrscht als in landlichen Gebieten.
Eine abwechslungsreiche Landschaft
mit lockerem Baumbestand findet er in
der Stadt auf Friedhéfen und in Parks
und Kleingartenanlagen. Hier ist auch
das Nahrungsangebot an kleinen S&-
mereien von Krautern und Stauden
sowie Knospen und Kéatzchen von
Strauchern und Baumen ausreichend
vorhanden. Der bevorzugte Nest-
standort befindet sich in Nadelbau-
men. Das Brutgeschéft im Rahmen ei-
ner gewohnlich monogamen Saison-
ehe beginnt ab Mitte/Ende April bis
Ende Mai, die Zweitbrut Ende Juni bis
Mitte Juli.

Der Gesamtbestand wird auf 5500 bis
10000 Reviere geschatzt (2014).

Er ist starker an Wald gebunden als
der Grunspecht und kommt auch, im
Gegensatz zu diesem, im Inneren
groRer, geschlossener Walder vor.
Insgesamt sind seine Lebensraume
sehr unterschiedlich. Bevorzugt wer-
den aufgelockerte Laubmischwalder
mit vielfaltigen Grenzstrukturen, etwa
Lichtungen, Windwurfflachen, Jung-
wuchsbesténden, Lawinenschneisen
oder eingestreuten gro3en Felsblo-
cken, die sowohl ausreichend geeig-
neten Baumbestand zur Anlage von
Brut- und Schlafhéhlen sowie Trom-
melb&ume bieten als auch totholzrei-
che Abschnitte und Freiflachen zum
Nahrungserwerb aufweisen.

besiedelt Kulturlandschaften mit
Wechsel von geschlossenen Waldge-
bieten, Waldinseln und Feldgehdlzen,
Bruthabitate in Wéldern ab einer Gro-
Be von 1 - 2 ha; Brutplatze in hohen,
alten Baumen, GroRe des Jagdgebie-
tes 4 - 10 kmz; In der Kartierung nicht
nachgewiesen

besiedelt parkartige oder lichte Laub-
und Mischwalder, im Siedlungsbereich
strukturreiche Parkanlagen, alte Villen-
und Hausgérten sowie Obstgérten mit
altem Baumbestand; Nisthohle in an-
gefaulten oder morschen Weichhdl-
zern, z. B. in Birken, Weiden

Potenzieller Nahrungsgast
im Untersuchungsgebiet.

Im Umfeld sind ausrei-
chend Nahrungshabitate
vorhanden.
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich
sein konnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen wer-
den.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG fehlen. Im
angrenzenden Waldbe-
reich potenziell vorhanden.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestdande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kébnnen  sicher ausge-
schlossen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestdande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kébnnen  sicher ausge-
schlossen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestdande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kénnen  sicher ausge-
schlossen werden.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.

treffen
nicht
Zu.
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Fachbeitrag
Kuckuck MTB | SB U] | Den Kuckuck kann man in fast allen Die Art ist potenziell im Pri-
Lebensraumen, bevorzugt in Park- Plangebiet zu erwarten. fung
landschaften, Heide- und Moorgebie- erfor-
ten, lichten Wéldern sowie an Sied- derlic
lungsrandern und auf Industriebrachen h
antreffen.
Mause- MTB | SB G besiedelt Randbereiche von Waldge- Vorkommen im UG auszu- | treffen
bussard . . bieten und Feldgehdlzen, nistet in schlieBen, da die Lebens- | nicht
Baumgruppen und auf Einzelbdumen raume im UG und in der | zu.
in 10 - 20 m Hohe, Jagdgebiete sind Umgebung fehlen.
Offenlandbereiche in der weiteren Art ist aufgrund ihrer Ver-
Umgebung des Horstes. breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestdande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein koénnten,
kébnnen  sicher ausge-
schlossen werden.
Mehl- MTB | SB U lebt als Kulturfolger in menschlichen Nahrungsgast im Untersu- | Pru-
schwalbe - Siedlungsbereichen; Koloniebriter, chungsgebiet. fung
baut Lehmnester an Geb&uden; Nah- erfor-
rungsflachen sind insektenreiche Ge- derlic
wasser und offene Agrarlandschaften h
in der Nahe der Brutplatze; fir den
Nestbau werden Lehmpfiitzen und
Schlammstellen benétigt.
Mittelspecht | MTB | SB G Der Mittelspecht gilt als eine Charak- | Vorkommen im UG auszu- | treffen
- terart eichenreicher Laubwalder (v.a. | schlieRen, da die Lebens- nicht
Eichen-Hainbuchenwalder,  Buchen- | rdume im UG und in der zu.
Eichenwalder). Er besiedelt aber auch | Umgebung fehlen.
andere Laubmischwalder wie Erlen- | arpist aufgrund ihrer Ver-
walder und Hartholzauen an Flussen. breitung und Habitat-
Aufgrund seiner speziellen Nahrungs- anspriiche im Eingriffsbe-
Gkologie ist der Mittelspecht auf alte, | (eich nicht zu erwarten
grobborkige Baumbestande und Tot- (auch Irrgaste). Verbots-
holz angewiesen. Geeignete Waldbe- | {sthestinde nach § 44
reiche sind mindestens 30 ha grof3. Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
koénnen sicher ausge-
schlossen werden.
Neuntoter MTB | SB G Neuntdter bewohnen extensiv genutz- | Vorkommen im UG auszu- | treffen
- te, halboffene Kulturlandschaften mit | schliel3en, da die Lebens- nicht
aufgelockertem Gebuschbestand, Ein- | raume im UG und in der zu.
zelbdumen sowie insektenreichen | Umgebung fehlen.
Ruderal- und Saumstrukturen. Besie- | st aufgrund ihrer Ver-
delt werden Heckenlandschaften mit breitung und Habitat-
Wiesen und Weiden, trockene Mager- anspriiche im Eingriffsbe-
rasen, gebuschreiche Feuchtgebiete | (qich nicht zu erwarten
sowie groRere Windwurfflachen in (auch Irrgaste). Verbots-
Waldgebieten. Das Nest wird in dich- | (4ihestande nach § 44
ten, hoch gewachsenen Blschen, | aps 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
gerne in Dornstrauchern angelegt. die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausge-
schlossen werden.
Rauch- MTB | SB U] | Die Rauchschwalbe kann als Charak- Vorkommen im UG auszu- | treffen
schwalbe . . terart fUr eine extensiv genutzte, bau- schlieRen, da die Lebens- nicht
erliche Kulturlandschaft angesehen raume im UG und in der zu.

werden. Die Besiedlungsdichte wird
mit zunehmender Verstadterung der
Siedlungsbereiche geringer. In typi-
schen GroR3stadtlandschaften fehlt sie.
Die Nester werden in Geb&uden mit
Einflugmdglichkeiten (z.B. Viehstalle,
Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm
und Pflanzenteilen gebaut. Altnester
aus den Vorjahren werden nach Aus-
bessern wieder angenommen.

Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgaste). Verbots-
tatbestéande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kénnen sicher ausge-
schlossen werden.
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Rotmilan MTB | SB

Saatkréhe MTB | SB

Schleiereule | MTB | SB

Schwarz- MTB | SB
specht - -
Schwarz- MTB | SB
storch
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Bebauungsplanes Nr. BA 01 ,Freiherr-vom-Stein-Stra3e/ScharnhorststrafRe*

Der Rotmilan besiedelt offene, reich
gegliederte Landschaften mit Feldge-
hélzen und Waldern. Zur Nahrungssu-
che werden Agrarflachen mit einem
Nutzungsmosaik aus Wiesen und
Ackern bevorzugt. Der Brutplatz liegt
meist in lichten Altholzbestanden, an
Waldrandern, aber auch in kleineren
Feldgehdlzen (1-3 ha und groRer).
Rotmilane gelten als ausgesprochen
reviertreu und nutzen alte Horste oft-
mals Uber viele Jahre.

Die Saatkrdhe besiedelt halboffene
Kulturlandschaften mit Feldgeholzen,
Baumgruppen und Dauergriinland.
Nachdem in den vergangenen Jahren
die gezielte Verfolgung durch den
Menschen nachlie3, erfolgte vielfach
eine Umsiedlung in den Siedlungsbe-
reich. Somit kommt ein grofRer Teil des
Gesamtbestandes heute auch in
Parkanlagen und ,grinen“ Stadtbezir-
ken und sogar in Innenstadten vor.
Entscheidend fir das Vorkommen ist
das Vorhandensein geeigneter Nist-
moglichkeiten, da die Tiere grol3e
Brutkolonien mit bis zu mehreren hun-
dert Paaren bilden kénnen.

Nistplatz und Tagesruhesitz sind sto-
rungsarme, dunkle, gerdumige Ni-
schen in Geb&uden (z. B. Dachbdden,
Scheunen, Kirchtirme), Jagdgebiete
sind Viehweiden, Wiesen und Acker,

Als Lebensraum bevorzugt der
Schwarzspecht ausgedehnte Waldge-
biete (v.a. alte Buchenwélder mit Fich-
ten- bzw. Kiefernbestanden), er kommt
aber auch in Feldgehdlzen vor. Als
Brut- und Schlafbdume werden
glattrindige, astfreie Stdamme mit frei-
em Anflug und im Héhlenbereich mind.
35 cm Durchmesser genutzt (v.a. alte
Buchen und Kiefern).
Schwarzspechthohlen haben im Wald
eine hohe Bedeutung fur Folgenutzer
wie zum Beispiel Hohltaube, Rauful3-
kauz und Flederméuse.

In NRW tritt er wieder als Brutvogel
auf. Schwarzstérche sind starker an
Wasser und Feuchtigkeit gebunden
als die verwandten Weistérche. Be-
siedelt werden groRere, naturnahe
Laub- und Mischwalder mit naturna-
hen Béchen, Waldteichen, Altwéssern,
Sumpfen und eingeschlossenen
Feuchtwiesen. Die Nester werden auf
Eichen oder Buchen in stérungsar-
men, lichten Altholzbestdénden ange-
legt und kdnnen von den ausgespro-
chen ortstreuen Tieren Uber mehrere
Jahre genutzt werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kébnnen  sicher ausge-
schlossen werden.
Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kébnnen  sicher ausge-
schlossen werden.

Potenzieller Nahrungsgast
im Untersuchungsgebiet.

Im Umfeld sind ausrei-
chend Nahrungshabitate
vorhanden.
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich
sein konnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen wer-
den.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestdande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kénnen  sicher ausge-
schlossen werden.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestdande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kdnnten,
kénnen  sicher ausge-
schlossen werden.
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Sperber MTB | SB
Star MTB | SB

Teichrohr- MTB | SB
sanger

Turmfalke MTB | SB

Stadt Bad Driburg
Bebauungsplanes Nr. BA 01 ,Freiherr-vom-Stein-Stra3e/ScharnhorststrafRe*

halboffene Parklandschaften mit klei-
nen Waldinseln, Feldgehdlzen und
Gebuschen, Parkanlagen, Friedhofe;
Brutplatz bevorzugt in Nadelholzbe-
stédnden mit ausreichender Deckung
und freier Anflugmdglichkeit, Art ist
Brutvogel im UG Art ist Brutvogel kein
Brutvogel im UG 10 FNP

Der Star hat Vorkommen in einer Viel-
zahl von Lebensrdaumen. Als Hoéhlen-
briter benétigt er Gebiete mit einem
ausreichenden Angebot an Brutplat-
zen (z.B ausgefaulte Astlocher,
Buntspechthodhlen) und angrenzenden
offenen Flachen zur Nahrungssuche.
Urspriinglich ist die Art wohl ein Cha-
raktervogel der mit Huftieren beweide-
ten, halboffenen Landschaften und
feuchten Grasléander gewesen. Durch
bereitgestellte Nisthilfen britet dieser
Kulturfolger auch immer haufiger in
Ortschaften, wo ebenso alle erdenkli-
chen Hoéhlen, Nischen und Spalten an
Gebauden besiedelt werden. Das
Nahrungsspektrum des Stars ist viel-
seitig und jahreszeitlich wechselnd.
Wahrend im Frihjahr/Frihsommer vor
allem Wirbellose und Larven am Bo-
den gesucht werden, frisst er im
Sommer/Herbst fast ausschlieBlich
Obst und Beeren und im Winter wilde
Beerenfriichte und vielfach Abfélle.
Die Revierbesetzung erfolgt teilweise
schon Ende Februar/Méarz, Hauptbrut-
zeit ist Anfang April bis Juni.

Das Verbreitungsbild des Stars in
NRW ist flachendeckend, dinnt in den
geschlossenen Waldgebieten der Mit-
telgebirge und des Tieflands jedoch
aus. Der Gesamtbestand wird auf
155000 bis 200000 Reviere geschatzt
(2014).

Teichrohrsanger sind in ihrem Vor-
kommen eng an das Vorhandensein
von Schilfréhricht gebunden. Geeigne-
te Lebensrdaume findet er an Fluss-
und Seeufern, an Altwéssern oder in
Sumpfen. In der Kulturlandschaft
kommt er auch an schilfgesdumten
Grében oder Teichen sowie an
renaturierten  Abgrabungsgewa&ssern
vor. Dabei konnen bereits kleine
Schilfbestéande ab einer GroRe von 20
m? besiedelt werden. Das Nest wird im
Rohricht zwischen den Halmen in 60
bis 80 cm H6he angelegt.

offene strukturreiche Kulturlandschaf-
ten, oft in der Nahe menschlicher
Siedlungen, Brutplatze in Felsnischen,
Halbhohlen an natirlichen Felswan-
den, Steinbriichen oder hohen Ge-
bauden; Jagdgebiete sind Dauergrin-
land, Acker und Brachen, Vorkommen
im NSG Egge-Nord. Art ist Brutvogel
im UG

Potenzieller Nahrungsgast
im Untersuchungsgebiet.

Im Umfeld sind ausrei-
chend Nahrungshabitate
vorhanden.
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich
sein kénnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen wer-
den.

Potenzieller Nahrungsgast
im Untersuchungsgebiet.

Im Umfeld sind ausrei-
chend Nahrungshabitate
vorhanden.
Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG, die erheblich
sein konnten, kénnen si-
cher ausgeschlossen wer-
den.

Vorkommen im UG auszu-
schlieen, da die Lebens-
raume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgaste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen sicher ausge-
schlossen werden.

Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet.
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Uhu MTB | SB

Waldkauz MTB | SB

Waldlaub- MTB | SB
sanger

Wald-
ohreule

Wald- MTB | SB
schnepfe

Stadt Bad Driburg
Bebauungsplanes Nr. BA 01 ,Freiherr-vom-Stein-Stra3e/ScharnhorststrafRe*

Der Uhu besiedelt reich gegliederte,
mit Felsen durchsetzte Waldlandschaf-
ten sowie Steinbriche und Sandab-
grabungen. Die Jagdgebiete sind bis
zu 40 km2 grof3 und koénnen bis zu 5
km vom Brutplatz entfernt liegen. Als
Nistplatze nutzen die orts- und revier-
treuen Tiere stérungsarme Felswande
und Steinbriche mit einem freien An-
flug. Daneben sind auch Baum- und
Bodenbruten, vereinzelt sogar Gebau-
debruten bekannt.

besiedelt lichte, liickige Altholzbestan-
de in Laub und Mischwéldern, Parkan-
lagen, Garten oder Friedhdofen; Nist-
platz in Baumhdohlen, Dachbéden und
Kirchtirmen; ReviergréRe 25 - 80 ha;

kommt in lichten Laub- und Mischwaél-
dern, Buchenwaldern und Parkanla-
gen vor, Nest wird auf dem Waldbo-
den aus alten Halmen und Grasblat-
tern gebaut und meist gut getarnt,

Als Lebensraum bevorzugt die Wal-
dohreule halboffene Parklandschaften
mit kleinen Feldgehoélzen, Baumgrup-
pen und Waldrandern. Dariiber hinaus
kommt sie auch im Siedlungsbereich
in Parks und Grinanlagen sowie an
Siedlungsréandern vor. Im Winterhalb-
jahr kommen Waldohreulen oftmals an
gemeinsam genutzten Schlafplatzen
zusammen. Als Jagdgebiete werden
strukturreiche Offenlandbereiche so-
wie groRere Waldlichtungen aufge-
sucht. In griinlandarmen Bdrdeland-
schaften sowie in gréRReren geschlos-
senen Waldgebieten erreicht sie nur
geringe Siedlungsdichten. Als Nist-
platz werden alte Nester von anderen
Vogelarten (v.a. Rabenkrahe, Elster,
Mausebussard, Ringeltaube) genutzt.

Die Art bevorzugt gréRere, nicht zu
dichte Laub- und Mischwalder mit gut
entwickelter Kraut- und Strauch-
schicht. Waldschnepfen kommen in
Birken- und Erlenbrichen mit hoher
Stetigkeit vor und meiden dicht ge-
schlossene Bestande und Fichtenwal-
der.

weitere Nachweise im Umfeld: FFH-Gebiete; Naturschutzgebiete
Erhaltungszustand in NRW (KON): kontinentale Region
N = Nahrungsgast; D = Durchzugler, KA = Nachweis in der Kartierung, SB = Sicher briitend im Messtischblatt

Vorkommen im UG auszu-
schlieen, da die Lebens-
raume im UG fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgaste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
koénnen sicher ausge-
schlossen werden.
Vorkommen im UG auszu-
schlieRen, da die Lebens-
raume im UG fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen  sicher ausge-
schlossen werden.
Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriiche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kénnen  sicher ausge-
schlossen werden.
Nahrungsgast im Untersu-
chungsgebiet.

Vorkommen im UG auszu-
schlieBen, da die Lebens-
raume im UG fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und  Habitat-
anspriche im Eingriffsbe-
reich nicht zu erwarten
(auch Irrgéste). Verbots-
tatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG,
die erheblich sein kénnten,
kébnnen  sicher ausge-
schlossen werden.
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Fachbeitrag

Art Lebensraumanspriche der Art, Habitatstrukturen im Untersu-
$ o Nachweise innerhalb und in der chungsgebiet / o
oS o -  Umgebung des Baugebietes Konflikte 85
=5 -~ 8 § £0
EF o E @ 73
c X s = N Sm
[T o (%) =
€ = = = Z (o)) E g
EZ © 2 ¢ = B
5 28 & = 5
X < = v = ®© 2 =
53 S g 2 = T
>28 hx =2 iy > c

Amphibien

Laubfrosch MTB | AV U Als Laichgewéasser werden Weiher, | Vorkommen im UG auszu- | treffen
- - Teiche, Tumpel, temporédre Kleinge- | schlieBen, da die Lebens- | nicht

wasser, Altwéasser, seltener auch
groRBere Seen besiedelt. Bevorzugt
werden vegetationsreiche Gewas-
ser, die voll sonnenexponiert und
fischfrei sind. AuBerhalb der Fort-
pflanzungszeit halten sich die wan-
derfreudigen Laubfrdsche in hdherer
Vegetation auf (z.B. Brombeerhe-
cken, Rohrichte, Weidegebische,
Kronendach der Baume). Die Uber-
winterung erfolgt an Land, wo sich
die Tiere in Waldbereichen, Feldge-

raqume im UG und in der
Umgebung fehlen.

Art ist aufgrund ihrer Ver-
breitung und
Habitatanspriche im Ein-
griffsbereich nicht zu erwar-
ten (auch Irrgaste). Verbots-
tatbesténde nach § 44 Abs.
1 Nr. 1-3 BNatSchG, die er-
heblich sein koénnten, kon-
nen sicher ausgeschlossen
werden.

ZU.

hoélzen oder Saumen in Wurzelhoh-
len oder Erdléchern verstecken.

Status im Messtischblatt (MB): AV = Art vorhanden

Tab. 2: Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Ar-
ten im Bereich des UG mit Angaben Uber eine mdgliche Betroffenheit der jeweiligen Art
durch das Planungsvorhaben

Von den in der Tab. 2 aufgeflihrten insgesamt 32 tatsachlich und potenziell im Bereich des Unter-
suchungsgebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten kdnnen 28 von einer vertiefenden
Prufung der Verbotstatbestédnde in Bezug auf bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Be-
bauungsplanes ausgeschlossen werden. Diese Arten wurden im Rahmen der Kartierung nicht ge-
funden oder fir sie besteht als Durchziigler keine Gefahrdung oder es sind keine geeigneten Le-
bensraume im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vorhanden. Insgesamt kénnen nach dem
derzeitigen Kenntnisstand durch die Umsetzung der Bauleitplanung grundséatzlich 4 Vogelarten be-
eintrachtigt werden. Als Ergebnis der Vorprifung ist festzuhalten, dass fir die in der folgenden Ta-
belle aufgefiinrten 4 Arten der Zielartenliste des LANUV NRW die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdande gemal § 44 BNatSchG ausgeldst werden kdnnten, so dass eine vertiefende Art-fiir-
Art-Analyse erforderlich ist (Stufe II).

Planungsrelevante Arten Status im Gebiet Erhaltungs- Schutzstatus nach FFH / VS-RL RL
zustand NRW
Vogel
Kuckuck Pot. Brutvogel Ul § 3
Mehlschwalbe Nahrungsgast U § 3S
Turmfalke Nahrungsgast G 8§ VS
Waldohreule Nahrungsgast u 8§ 3
Hrsg. LANUV NRW: Rote Liste der Saugetiere (Nov. 2010) und der Brutvogel (Dez. 2008): 3 = gefahrdet, * = ungefahr-
det, V = Vorwarnliste, Erhaltungszustand: G = glinstig, U = unginstig/unzureichend, S = unginstig/schlecht, Schutzsta-
tus: 88 = streng geschiitzt, § = besonders geschutzt

Tab. 3: Mdglicherweise durch das Vorhaben betroffene planungsrelevante Arten
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12.2 Prifstufe lI: Vertiefende Prifung der Verbotst — atbestdnde (Artenschutzrecht-
liche Einzelprifung)

Die Prifung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erfolgt generell anhand folgender Pa-
rameter:

- Ist mit Tétungen, Verletzungen, Beschadigungen und ahnlichen Stérungen von Individuen der
Art zu rechnen?

- Ist mit Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu rechnen?

- Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt?

- Ist mit populationsrelevanten Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-zucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu rechnen?

- Ist mit einer Beschadigung oder Zerstdérung geschitzter Pflanzen oder ihrer Entwicklungsfor-
men zu rechnen?

- Wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff moglicherweise betroffenen Standorte ge-
schitzter Pflanzen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt?

Streng geschitzte Pflanzenarten sind im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht nachgewiesen,
sodass die Artenschutzprifung auf die ersten vier Fragen beschrankt werden kann.

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist zu priifen, ob fiir die hier untersuchten Arten ein
gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko signifikant erhéhtes Totungsrisiko zu prognostizieren ist.
Dabei sei vorangestellt, dass ein Risiko in keinem Fall zu 100 % ausgeschlossen ist und dies vom
Gesetzgeber auch nicht gefordert wird. Zwar handelt es sich bei den artenschutzrechtlichen Ver-
botsbestdnden um einen individuenbezogenen Ansatz (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2008 — 9 A
14.07. -), daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass ein Vorhaben, welches mit einer ge-
wissen Wabhrscheinlichkeit zum Tode von Individuen, darunter auch der geschiitzten Arten fihrt,
den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsatzlich erfillt. Vielmehr muss ein nach na-
turschutzfachlicher Einschatzung signifikant erhdhtes Risiko bau- und betriebsbedingter Verluste
von Einzelexemplaren zu erwarten sein. Ein allgemeines Risiko, vergleichbar mit dem stets gege-
benen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
Opfer einer anderen Art werden, reicht dafiir nicht aus. Das Risiko des Erfolgseintritts muss dem-
nach ,deutlich” erhéht sein (vgl. OVG Sachsen-Anhalt vom 21.03.2013, Beschl. 2 M 154/12). Somit
ist nicht nur die Frage von Bedeutung, ob Arten im relevanten Bereich vorkommen, sondern in wel-
chem Verhéltnis diese zur Gibrigen Raumnutzung stehen.

Sowohl in Bezug auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als auch auf die europaischen
Vogelarten ist hier zu prifen, ob erhebliche Beeintrachtigungen ggf. durch geeignete Vermei-
dungsmalnahmen so verringert werden, dass die 6kologische Funktion der Lebensstéatte und da-
mit die Population (lokale Population oder eine Gruppe lokaler Populationen im Sinne von z. B. Me-
tapopulation) in ihrem derzeitigen Erhaltungszustand gesichert bleibt, sodass fiir die geplante
Wohnbebauung keine uniiberwindbaren Hindernisse bestehen bleiben. Die Vermeidungsmafinah-
men missen zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Neben Vermeidungs- und Minderungsmaf3nah-
men im engeren Sinne sind hier auch funktionserhaltende und konfliktmindernde MalRnahmen ein-
zubeziehen (z. B. Verbesserung oder Erweiterung von Lebensstatten, Anlage einer Ersatzlebens-
statte), soweit diese zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind. Der Leitfaden ,Wirksamkeit von Arten-
schutzmaRnahmen* fur die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in
Nordrhein-Westfalen“ (MKULNV NRW, 2013) dient als umfassende Orientierungshilfe zur Ablei-
tung wirksamer Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen.

Fur die Arten, bei denen aufgrund der Vorprifung (s. Kap. 9.1) eine arten-schutzrechtlich relevante
Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine eingehende Betrachtung im Rahmen
einer artenschutzrechtlichen Art-flr-Art-Prifung.
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12.2.1 Végel

Kuckuck
Status nach 8§ 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : besonders geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensrdaumen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und
Moorgebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsréandern und auf Industriebrachen antreffen. Der
Kuckuck ist ein Brutschmarotzer. Das Weibchen legt jeweils ein Ei in ein fremdes Nest von be-
stimmten Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind Teich- und Sumpfrohsanger, Bachstelze, Neunto-
ter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Grasmiucken, Pieper und Rotschwéanze. Nach Ankunft
aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt von Ende April bis Juli die Ablage von bis zu 20 Eiern. Der
junge Kuckuck wirft die restlichen Eier oder Jungen aus dem Nest, und wird von seinen Wirtseltern
aufgezogen. Spatestens im September sind die letzten Jungen fligge. Erwachsene Tiere sind
Nahrungsspezialisten, die sich vor allem von behaarten Schmetterlingsraupen und gréf3eren Insek-
ten erndhren.

Status und Bestand:

In Nordrhein-Westfalen ist der Kuckuck in allen Naturrdaumen weit verbreitet, kommt aber stets in
geringer Siedlungsdichte vor. Die Brutvorkommen sind seit einigen Jahrzehnten grof3raumig riick-
laufig, so dass sich im Bergland (v.a. Bergisches Land, Sauerland, Eifel) mittlerweile deutliche Ver-
breitungsliicken zeigen. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 3.500 Brutpaare geschéatzt
(2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Aufgrund der Lebensraumanspriiche wird er potenziell als Brutvogel in Randbereichen in vorhan-
denen Heckenstrukturen angenommen.
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Kuckuck
1. Schutz - und Geféhrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- Nr. 4220/3 Bad Driburg
streng geschitzte Art Deutschland Westfalen
* 3 Erhaltungszustand ungunstig
Erhaltungszustand in Nordrhein  -Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
:l atlantische Region kontinentale Region
] giinstig | ] A gunstig / hervorragend
| X | ungunstig / unzureichend || B gunstig/ gut
|| I unginstig / schlecht C  ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich und im Umfeld des Bebauungsplanes nicht als Brutvogel hachgewiesen. Im Bereich des Be-
bauungsplangebietes Habitatstrukturen an Gehdlzen (Hecken im Randbereich).

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wéhrend der Bauphase und durch den Bauverkehr und Anwohnerverkehr. Eine Beeintrachtigung
ist nur wahrend der Bauphase durch Léarm gegeben. Die durch die Bauleitplanung Uberplante Flache, auf der neue Gebaude und Stra-
Ben entstehen kdnnen, werden potenziell nur als Nahrungshabitat genutzt.

Die Eingriffe 16sen nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des potenziellen Nahrungsraumes der Art aus. Die Voraussetzun-
gen zur langfristig gesicherten Erhaltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nah-
rungsbedingungen fur diese Arten bestehen bleiben.

Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintréachtigung keine relevanten KenngréRen von Lebensrdumen und Po-
pulationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Vdgel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien), kénnen sie, obwohl
es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden ausweichen. Daher wirkt sich die Intensitat wahrend
der Bauphase und durch den Betrieb der Stral3e zwar réaumlich und zeitlich unbegrenzt aus, durch das Ausweichen sind aber die lokale
Populationen nicht geféhrdet.

Da auf den ErschlieBungsstral3en nur eine Geschwindigkeit von max. 30 km/h erlaubt ist, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine
Geféahrdung der Population zu beflrchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tber 50 km/h schnell fahren,
von vielen Vogelarten nicht mehr rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen und es zu Zusammenstéf3en kommt. (http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwohl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieBen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfullen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBna  hmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 MalBnahmen: keine

3.3  Funktionserhaltene MalRnahmen: keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

a FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auBer bei unabwendbaren Kol- ja X | nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja X | nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestért [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§19 (3)]? | Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" | Jia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja* | Jia [ ]

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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Mehlschwalbe
Status nach 8§ 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : besonders geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriter be-
vorzugt sie frei stehende, groBe und mehrstdckige Einzelgeb&dude in Dérfern und Stadten. Die
Lehmnester werden an den AuRenwanden der Geb&aude an der Dachunterkante, in Giebel-, Bal-
kon- und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Industriegebdude und techni-
sche Anlagen (z.B. Briicken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Bestehende Ko-
lonien werden oft Uber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden.
Grof3e Kolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen aus 50 bis 200 Nestern. Als Nahrungsflachen
werden insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufge-
sucht. Fir den Nestbau werden Lehmpfitzen und Schlammstellen benétigt. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die Brutzeit. Zweitbruten sind ublich, so dass bis
Mitte September die letzten Jungen fligge werden.

Status und Bestand:

In Nordrhein-Westfalen kommt die Mehlschwalbe in allen Naturriumen nahezu flachendeckend
vor. Der Gesamtbestand wird auf etwa 100.000 Brutpaare geschatzt, die sich auf 5.000 bis 10.000
Kolonien verteilen (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Mehlschwalben wurden bei der Jagd im Siedlungsbereich, am FlieBgewasser und tber den Acker-
flachen beobachtet. Nester sind auRerhalb des Geltungsbereich an Hofstellen vorhanden.
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Mehlschwalbe

1. Schutz - und Geféhrdungsstatus

| | FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
| X | européische Vogelart Nordrhein- 4220/3 Bad Driburg
streng geschitzte Art Deutschland Westfalen
* * Erhaltungszustand ungunstig
Erhaltungszustand in Nordrhein  -Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
:l atlantische Region kontinentale Region
[ ] giinstig | ] A gunstig / hervorragend
Ed ungunstig / unzureichend || B gunstig/ gut
|| I unginstig / schlecht C  ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich und im Umfeld des Bebauungsplanes als Brutvogel potenziell moglich. Im Bereich des Be-
bauungsplangebietes Nahrungshabitate auf der Grinlandflache und in den Hausgéarten.

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wéhrend der Bauphase und durch den Bauverkehr und Anwohnerverkehr. Eine Beeintrachtigung
ist nur wahrend der Bauphase durch Léarm gegeben. Die durch die Bauleitplanung Uberplante Flache, auf der neue Gebaude und Stra-
Ben entstehen kdnnen, werden potenziell nur als Nahrungshabitat genutzt.

Die Eingriffe 16sen nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des potenziellen Nahrungsraumes der Art aus. Die Voraussetzun-
gen zur langfristig gesicherten Erhaltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nah-
rungsbedingungen fur diese Arten bestehen bleiben.

Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten KenngréRen von Lebensrdumen und Po-
pulationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Vdgel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien), kénnen sie, obwohl
es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden ausweichen. Daher wirkt sich die Intensitat wahrend
der Bauphase und durch den Betrieb der Stral3e zwar rdaumlich und zeitlich unbegrenzt aus, durch das Ausweichen sind aber die lokale
Populationen nicht geféhrdet.

Da auf den ErschlieBungsstral3en nur eine Geschwindigkeit von max. 30 km/h erlaubt ist, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine
Gefahrdung der Population zu beflrchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tber 50 km/h schnell fahren,
von vielen Vogelarten nicht mehr rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen und es zu Zusammenstéf3en kommt. (http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwohl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieBen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG..

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBna  hmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 MalBnahmen: keine

3.3  Funktionserhaltene MalRnahmen: keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

a FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auBer bei unabwendbaren Kol- ja X | nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja X | nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestért [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§19 (3)]? | Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" | Jia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja* | Jia [ ]

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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Turmfalke
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : streng geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Turmfalke ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor,
hierzu gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen. Der Turmfalke
kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor.
Selbst in grof3en Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nah-
rungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und
Brachen auf. In optimalen Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 bis
2,5 km2 Grofe. Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhéhlen an nattrlichen Felswéanden,
Steinbriichen oder Gebauden (z.B. an Hochh&usern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte
Krahennester in Baumen ausgewahlt. Regelmafig werden auch Nistkdsten angenommen. Die Brut
beginnt meist in der ersten Aprilhalfte, spatestens im Juli werden die Jungen fliigge.

Status und Bestand:

Der Turmfalke ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Der Ge-
samtbestand wird auf etwa 5.000 bis 8.000 Brutpaare geschatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Art wurde bei der Jagd nordlich des Flie3gewassers beobachtet. Brutmdglichkeiten im urbanen
Umfeld.
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Turmfalke
1. Schutz - und Geféhrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- 4220/3 Bad Driburg
streng geschitzte Art Deutschland Westfalen
* VS Erhaltungszustand gunstig
Erhaltungszustand in Nordrhein  -Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
:l atlantische Region kontinentale Region
giinstig | ] A gunstig / hervorragend
L] ungunstig / unzureichend B ginstig / gut
|| I unginstig / schlecht || € ungunstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich und im Umfeld des Bebauungsplanes nicht als Brutvogel hachgewiesen. Im Bereich des Be-
bauungsplangebietes potenziell nur als Nahrungsgast.

Beeintrachtigung: Beeintrachtigung wéhrend der Bauphase und durch den Bauverkehr und Anwohnerverkehr. Eine Beeintrachtigung
ist nur wahrend der Bauphase durch Larm gegeben. Die durch die Bauleitplanung Uberplante Flache, auf der neue Gebaude und Stra-
Ben entstehen kdnnen, werden potenziell nur als Nahrungshabitat genutzt.

Die Eingriffe 16sen nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des potenziellen Nahrungsraumes der Art aus. Die Voraussetzun-
gen zur langfristig gesicherten Erhaltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nah-
rungsbedingungen fur diese Arten bestehen bleiben.

Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintréachtigung keine relevanten KenngréRen von Lebensrdumen und Po-
pulationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Vdgel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien), kénnen sie, obwohl
es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden ausweichen. Daher wirkt sich die Intensitat wahrend
der Bauphase und durch den Betrieb der Stral3e zwar réaumlich und zeitlich unbegrenzt aus, durch das Ausweichen sind aber die lokale
Populationen nicht geféhrdet.

Da auf den ErschlieBungsstral3en nur eine Geschwindigkeit von max. 30 km/h erlaubt ist, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine
Geféahrdung der Population zu beflrchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tber 50 km/h schnell fahren,
von vielen Vogelarten nicht mehr rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen und es zu Zusammenstéf3en kommt. (http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwohl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieBen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfillen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG..

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBna  hmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 MalRnahmen: keine

3.3  Funktionserhaltene MalRnahmen: keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

a FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auBer bei unabwendbaren Kol- ja X | nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja X | nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestért [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§19 (3)]? | Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" | Jia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja* | Jia [ ]

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwagung bzw. Ausnahme vorzusehen.
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Waldohreule
Status nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG : streng geschiitzt
Habitatanspriiche und Lebensweise:

In Nordrhein-Westfalen tritt die Waldohreule ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und Strichvogel
auf. Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldge-
hélzen, Baumgruppen und Waldrandern. Darliber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in
Parks und Griinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Im Winterhalbjahr kommen Waldohreulen
oftmals an gemeinsam genutzten Schlafplatzen zusammen. Als Jagdgebiete werden strukturreiche
Offenlandbereiche sowie gréRere Waldlichtungen aufgesucht. In griinlandarmen Bordelandschaf-
ten sowie in groReren geschlossenen Waldgebieten erreicht sie nur geringe Siedlungsdichten. Ein
Brutrevier kann eine Grof3e zwischen 20 bis 100 ha erreichen. Als Nistplatz werden alte Nester von
anderen Vogelarten (v.a. Rabenkréhe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt. Nach der Be-
legung der Reviere und der Balz im Januar/Februar beginnt ab Ende Méarz das Brutgeschéaft. Spa-
testens im Juli sind die Jungen selbstandig.

Status und Bestand:

Die Waldohreule kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen nahezu flachendeckend vor.
Der Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 Brutpaare geschatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Nachweis wurde wéahrend der Begehungen nicht nachgewiesen. Aufgrund der Lebensrauman-
spriiche ist die Waldohreule aber als potenzieller Brutvogel méglich.
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1. Schutz - und Geféhrdungsstatus
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
X | europaische Vogelart Nordrhein- 4220/3 Bad Driburg
streng geschitzte Art Deutschland Westfalen
* 3 Erhaltungszustand ungunstig
Erhaltungszustand in Nordrhein  -Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
:l atlantische Region kontinentale Region
] Giinstig abnehmend | ] A gunstig / hervorragend
| X | ungunstig / unzureichend || B gunstig/ gut
|| I unginstig / schlecht C  ungunstig / mittel-schlecht Tendenz fallend

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Beschreibung: s. oben

Lokale Vorkommen: Im Geltungsbereich und im Umfeld des Bebauungsplanes nicht als Brutvogel hachgewiesen. Im Bereich des Be-
bauungsplangebietes potenziell nur als Nahrungsgast.

Beeintrachtigung: Beeintréachtigung wahrend der Bauphase und durch den Verkehr auf der Umgehungsstral3e. Die Eingriffe I6sen
nachweisbare Veranderungen des Ist-Zustandes des Nahrungshabitates der Art aus. Die Voraussetzungen zur langfristig gesicherten
Erhaltung der Arten im lokalen Umfeld bleiben jedoch erfillt, da im Umfeld der Lebensraum und die Nahrungsbedingungen fir diese Ar-
ten bestehen bleiben. Auch die festgesetzten KompensationsmaRnahmen (Anlage von Sukzessionsflachen) tragen zum Erhalt der Nah-
rungsflachen bei. Auch bei kleinen Vorkommen werden durch die eintretende Beeintrachtigung keine relevanten Kenngré3en von Le-
bensraumen und Populationen der Art qualitativ oder quantitativ unterschritten. Da Végel mobiler sind als andere Arten (z.B. Amphibien),
koénnen sie, obwohl es sich um eine nachhaltige Stérung (betriebsbedingt) handelt, auf die umliegenden und durch Ausgleichsmafl3nah-
men hergestellten Biotope ausweichen. Daher wirkt sich die hohe Intensitéat wahrend der Bauphase und durch den Betrieb der StralRe
zwar raumlich und zeitlich unbegrenzt aus, durch das Ausweichen sind aber die lokale Populationen nicht gefahrdet.

Da auf den ErschlieBungsstral3en nur eine Geschwindigkeit von max. 50 km/h erlaubt ist, ist durch die betriebsbedingte Kollision keine
Gefahrdung der Population zu beflrchten. Untersuchungen haben ergeben, dass insbesondere Autos, die tber 50 km/h schnell fahren,
von vielen Vogelarten nicht mehr rechtzeitig wahrgenommen werden kénnen und es zu Zusammenstéf3en kommt. (http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,4,0&button_ueber=true&wg=3&wid=15&kategorie=1).

Gleichwohl ist der Tod eines Individuums durch den fahrenden Verkehr nicht auszuschlieBen. Sozialadaquate Risiken wie unabwendba-
re betriebsbedingte Tierkollisionen im Verkehr erfullen nicht die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBna  hmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb: Keine

3.2 Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (01. Mérz bis 30. September) .

3.3 Funktionserhaltene Manahmen: keine

3.4  Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risko-Managements: keine

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

a FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] BNatSchG? (auBer bei unabwendbaren Kol- ja X | nein*
lisionen oder infolge von 4.3)

4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ja X | nein*
Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich gestort [§ 44 (1) Nr. 2] BNatSchG?

4.3  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, ja X | nein*
beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 3] BNatSchG?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja X | nein*
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr. 4] BNatSchG?

4.5  Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge von 4.3 ja X | nein*
oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 44 (1) Nr. 5] BNatSchG?

b Streng geschiitzte Art:

4.6 | Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§19 (3)]? | Tija [ X] nein*

5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
a| 5.1 [ Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" | Jia [ ]
b | Streng geschiitzte Art:

5.2 | Abwagung nach § 19 (3) BNatSchG erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" | Jia [ ]

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Es ist keine Abwagung bzw. Ausnahme vorzusehen.

13 Fazit

Die Aufstellung des Bebauungsplans BA 01 I6st unter Berticksichtigung der vorhandenen Struktu-
ren im Plangebiet keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4
BNatSchG aus.
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